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das ein Schüler verstehen, wenn eine „Unterrichts-
einheit … am Ende einer Sequenz über Hypothesen-
testen“ (Motzer 2010b, S. 34) gerade die von Motzer 
(2010a) zuvor als für das Hypothesentesten wesent-
lich charakterisierten – und durch Analogie zum dia-
gnostischen Test vermeintlich besonders verständlich 
gemachten – Konzepte von Fehlern zweier Art und 
ihren (bedingten) Wahrscheinlichkeiten überhaupt 
nicht anwendet, sondern es bei ganz anderen Konzep-
ten wie „auffällig“ oder „signifikant“ (im Sinne von 
Überzufälligkeit oder geringer Überschreitungswahr-
scheinlichkeit oder geringem p-Wert) belässt? Oder 
könnte es sein, dass hier der Lehrer selbst gar nicht 
verstanden hat, dass es sich um gänzlich verschiede-
ne Konzeptionen vom Hypothesentesten handelt – hie 
Fisher, dort Neyman und Pearson? 

Anmerkungen
1 Die Namen Bayes, Fisher sowie Neyman und Pearson 

stehen hier nur als Chiffren. Ob und inwieweit diese Per-
sonen selbst die mit ihren „Schulen“ gemeinhin assozi-
ierten Ideen, die hier ohnehin nur ganz grob und verein-
facht skizziert werden, geteilt haben, sei dahingestellt.

2 Zumindest wird ein Unterschied zwischen diesen bei-
den stochastischen Situationen von Motzer nicht be-
nannt oder auf den Begriff gebracht. Natürlich könnte 
man dies versuchen, indem man für die Frage nach der 
Wirksamkeit einer neuen Therapie auf die offensichtli-
chen praktischen Konsequenzen verweist – und damit 
(eher) auf den Ansatz von Neyman und Pearson – und 
für die Frage nach der Wahrscheinlichkeit der 13 beim 
Lotto auf deren rein „theoretischen“ Charakter – und 
damit (eher) auf den Ansatz von Fisher. Was die von 
Motzer aufgrund eines replizierten signifikanten Ergeb-
nisses als Pechzahl qualifizierte 13 angeht, erscheint 
allerdings zweifelhaft, dass dieses zweimal signifikan-
te Testergebnis irgendjemand ernsthaft dazu bewegen 
könnte daran zu glauben, dass die 13 tatsächlich eine 
geringere Ziehungswahrscheinlichkeit hat als die an-
deren Zahlen, und kritische Schüler würden dies wohl 
auch sofort einwenden – und damit gleich einen klassi-
schen Einwand der Bayesianer gegen den Signifikanz-
test entdecken: Die Blindheit gegenüber relevanter Vor-

information. Alle unsere Vorkenntnisse über die Physik 
der Lottoziehung schließen es nämlich so gut wie sicher 
aus, dass irgendeine Zahl mit höherer Wahrscheinlich-
keit als andere Zahlen gezogen wird. Und noch eine an-
dere Schwäche des Signifikanztestes würden kritische 
Schüler hier gleich mitentdecken, nämlich die logische 
Inkonsistenz der Hypothesen, die man „abgelehnt“ oder 
„nicht abgelehnt“ bzw. für die man sich „entschieden“ 
hat: Wenn man nur solche Nullhypothesen für unplausi-
bel halten soll (Fisher) oder dem eigenen Verhalten nicht 
zugrunde legen soll (Neyman und Pearson), gegen die 
man ein (repliziertes) signifikantes Ergebnis gefunden 
hat, dann hat man beim Lotto ein Problem, weil sich ein 
solches – nach Motzer – nur für die 13 fand: Man müss-
te daran glauben bzw. in seinem Verhalten davon ausge-
hen, dass zwar die Ziehungswahrscheinlichkeit der 13 
(pro Einzelziehung) ungleich 1/49 ist, die aller anderen 
Zahlen aber gleich 1/49. Dies wäre aber ein logischer 
Widerspruch, denn die Ziehungswahrscheinlichkeit der 
13 kann nun mal nur dann von 1/49 abweichen, wenn 
auch andere Zahlen nicht mit der Wahrscheinlichkeit 
1/49 gezogen werden.
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Einladung zur Herbsttagung 2012 des Arbeitskreises Stochastik

KATJA KRÜGER, PADERBORN

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

hiermit möchte ich Sie ganz herzlich zur diesjähri-
gen Herbsttagung des Arbeitskreises Stochastik vom 
Freitag, 26.10.2012, bis zum Sonntag, 28.10.2012 

(mittags), im Max-Planck-Institut für Bildungsfor-
schung in Berlin einladen. Das Hauptthema der Ta-
gung handelt von „Lehrerfortbildung in Stochas-
tik“. Dabei soll weiterhin die Entwicklung stochas-
tischen Wissens von der Grundschule ab stärker in 
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den Blick genommen werden sowie die Übergänge 
zwischen den Schulstufen Primarstufe/SI und SI/SII. 
Welche stochastischen Fachinhalte, Erfahrungen und 
Ideen sollen frühzeitig vorbereitet werden, damit 
Schülerinnen und Schüler komplexere Begriffe so-
wie Schlussweisen besser verstehen lernen (z. B. In-
formelle Inferenz, weniger formale Verfahren)? Wie 
lässt sich Lehrerfortbildung in Stochastik nachhaltig 
gestalten? Welche Veranstaltungsformen haben sich 
bisher bewährt? Wie lassen sich fachliche, didakti-
sche und unterrichtspraktische Gesichtspunkte in 
Fortbildungen sinnvoll miteinander verbinden? 

Nach 2002 findet die Herbsttagung nun zum zweiten 
Mal am Max-Planck-Institut statt, das uns die Räum-
lichkeiten für die Herbsttagung wieder zur Verfügung 
stellen wird. Die Tagung beginnt am Freitagabend 
um 18 Uhr mit einem Eröffnungsvortrag von Herrn 
Prof. Dr. Gerd Gigerenzer, dem Geschäftsführenden 
Direktor des Max-Planck-Instituts. 

Wie bei den vergangenen Herbsttagungen werden 
auch diesmal Vorträge eingeworben, durch die das 
Tagungsthema möglichst umfassend beleuchtet wer-
den soll. Für die themenspezifischen Vorträge gelten 
zwei Prinzipien:

• sie werden einerseits im engeren Umfeld des 
Arbeitskreises, andererseits aber auch darüber 
hinaus eingeworben, um den Diskussionsstand 
des Arbeitskreises beständig zu erweitern.

• sie sind gegenüber anderen (freien) Vorträgen 
hinsichtlich der Vortragsdauer und der Diskus-
sionszeit verlängert.

Über die themenspezifischen Vorträge hinaus gibt es 
traditionell die Möglichkeit, freie Vorträge (30 min 
Vortrag & 15 min Diskussion) anzubieten. Solche 
Angebote sollten bis zum 15.07.2012 an die Mail-
Adresse kakruege@math.upb.de gesendet werden. 

Ein Tagungsbeitrag wird nicht erhoben, lediglich für 
die Kaffeepausen wird zu Beginn ein Beitrag fällig. 
Die Übernachtung in Berlin erfolgt in Hotels in der 
Nähe des Max-Planck-Instituts. Dort ist ein Kontin-
gent an Zimmern für uns reserviert. Genauere Infor-
mationen zu den Hotels finden Sie auf der Homepage 
des Arbeitskreises. 

http://www.mathematik.uni-dortmund.de/ak-stoch/

Die Anmeldung zur Tagung erfolgt per mail an die 
oben angegebene Adresse. Bitte melden Sie sich bis 
zum 31.08.2012 an. Der konkrete Programmablauf 
sowie alle weiteren Informationen werden in einer 
zweiten Ausschreibung im Sommer auf der Home-
page des Arbeitskreises veröffentlicht und per Rund-
mail bekannt gegeben.

Für die Aufnahme in den Mail-Verteiler des Arbeits-
kreises schicken Sie bitte bei Bedarf einen entspre-
chenden Hinweis an die oben genannte Mail-Adres-
se.

Ich freue mich auf eine anregende Tagung in Berlin.

Katja Krüger

(1. Sprecherin des Arbeitskreises Stochastik)
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Bibliographische Rundschau

GERHARD KÖNIG, KARLSRUHE

Vorbemerkung: Die hier nachgewiesenen Veröffent-
lichungen sind alphabetisch nach dem Erstautor an-
geordnet. Ein Kurzreferat versucht, die wesentlichen 
Inhalte der nachgewiesenen Zeitschriftenaufsätze 
und Bücher wiederzugeben.

Joachim Engel: Der Fehlschluss des Spielers. Ein 
Unterrichtsexperiment zu unabhängigen Wiederho-
lungen eines einfachen Zufallsversuchs. In: PM, Pra-
xis der Mathematik v. 54 (2011) 42, S. 37–45

Wie häufig hat man beim Mensch-ärgere-Dich-nicht-
Spielen nicht schon den verzweifelten Ruf gehört 
„Aber jetzt muss die Sechs doch kommen!“, wenn 

zuvor sehr lange die erhoffte Sechs nicht gewürfelt 
wurde. Dahinter steckt die häufig anzutreffende Fehl-
vorstellung „gambler’s fallacy“, dass ein zufälliges 
Ereignis, das wider Erwarten lange nicht eingetreten 
ist, im Laufe der Zeit mit größerer Wahrscheinlich-
keit eintreten wird. Im Beitrag wird ein Unterrichts-
vorschlag vorgestellt, der den mathematischen Hin-
tergrund ausleuchtet und Aspekte der didaktisch-me-
thodischen Umsetzung diskutiert.

Hedwig Gasteiger: „Blindes Vertrauen in Zahlen 
und Ergebnisse?“. Andere Sichtweisen auf Mathe-
matik. In: Sache Wort Zahl. Lehren und Lernen in der 
Grundschule v. 39 (Dezember 2011) 122, S. 23–28




